問題7
（1） 部屋には太郎がいるという命題をＰ，部屋には花子がいるという命題をＱとすると、問題の主張は以下のように表せる。

Ｐ∧Ｑ

この命題の否定は

￢（Ｐ∧Ｑ）

これとド・モルガンの法則により

￢Ｐ∨￢Ｑ

よって答えは「部屋には太郎がいない、または花子がいない」

（2） 答えのみ

「居間には太郎がいない、かつ寝室にも太郎がいない（居間にも寝室にも太郎がいない）」

（3） 居間には太郎がいる・・・Ｐ
居間には花子がいる・・・Ｑ

寝室には太郎がいる・・・Ｒ

寝室には花子がいる・・・Ｓ　　とする

問題の主張は、

（Ｐ∧Ｑ）∨（Ｒ∧Ｓ）

この否定は

￢（（Ｐ∧Ｑ）∨（Ｒ∧Ｓ））

これとド・モルガンの法則により

￢（Ｐ∧Ｑ）∧￢（Ｒ∧Ｓ）

さらにド・モルガンの法則により

（￢Ｐ∨￢Ｑ）∧（￢Ｒ∨￢Ｓ）

よって答えは「居間には太郎がいないか花子がいない。かつ寝室には太郎がいないか花子がいない。」となりますが、べつに￢（Ｐ∧Ｑ）∧￢（Ｒ∧Ｓ）の時点でとめても答えとしては正しいと思います。よくわかりません。あと、太郎も花子も同時に同じ部屋には存在できないことを考えるとまた違った言い方ができますがどうでもいいとおもいます。
問題８

（1） 誤り

（2） 正しい

これをちゃんと説明するのは述語論理になるような気がします。

・背理法＝￢入れです。

・ド・モルガンの法則を証明なしで使ってます。

問題９

（１）

①　Ａ⊃Ｂ　　　　　前提

②　￢Ｂ　　　　　　前提

③　Ａ　　　　　　　背理法の仮定

④　Ｂ　　　　　　　①と③と条件法除去則（⊃とり）
⑤　Ｂ∧￢Ｂ　　　　②と④と連言導入（∧入れ）

⑥　￢Ａ　　　　　　③と⑤と背理法

（２）

①　Ａ⊃Ｂ　　　　　前提

②　Ｂ⊃Ｃ　　　　　前提

③　Ａ　　　　　　　⊃入れの仮定
4 Ｂ　　　　　　　①と③と⊃とり

5 Ｃ　　　　　　　②と④と⊃とり　

6 Ａ⊃Ｃ　　　　　③と⑤と⊃入れ

（３）①　A∨B　　　　　　前提

　　　②　A⊃B　　　　　　前提

　　　③　￢B　　　　　　背理法の仮定

　　　④　A　　　　　　　①③と∨とり

　　　⑤　B　　　　　　　④②と⊃とり
　　　⑥　B∧￢B　　　　⑤③と∧入れ
　　　⑦　￢￢B　　　　　③⑥と背理法
　　　⑧　B　　　　　　　⑦と￢とり
　　　

問題10

（1）

①　￢（Ａ∨Ｂ）　　　　　　前提

②　Ａ　　　　　　　　　　　背理法の仮定

③　Ａ∨Ｂ　　　　　　　　　②と∨入れ

④　（Ａ∨Ｂ）∧￢（Ａ∨Ｂ）③と①と∧入れ

⑤　￢Ａ　　　　　　　　　　④と背理法
　　途中省略

⑨　￢Ｂ

⑩　￢Ａ∧￢Ｂ　　　　　　　⑤と⑨と∧入れ

（２）

①　￢￢A∨B　　　　　　　　　前提
　　　②　￢（A∨B）　　　　　　　　背理法の仮定
　　　③　￢A∧￢B　　　　　　　　　②とド・モルガンの法則
　　　④　￢A　　　　　　　　　　　　③と∧とり

　　　⑤　￢B　　　　　　　　　　　　③と∧とり
　　　⑥　￢￢A　　　　　　　　　　　①⑤とまたはとり
　　　⑦　￢A∧￢￢A　　　　　　　　④⑥と∧入れ
　　　⑧　￢￢（A∨B）　　　　　　　②⑦と背理法
　　　⑨　A∨B　　　　　　　　　　　⑧と￢とり
（３）

①A∨B　　　　　　　　　前提

　　　②￢（B∨A）　　　　　　背理法の仮定

　　　③￢B∧￢A　　　　　　　②とド・モルガン

　　　④￢B　　　　　　　　　　③と∧とり

　　　⑤￢A　　　　　　　　　　③と∧とり

　　　⑥A　　　　　　　　　　　①④と∨とり

　　　⑦A∧￢A　　　　　　　　⑥⑤と∧入れ

　　　⑧￢￢（B∨A）　　　　　②⑦と背理法

　　　⑨B∨A　　　　　　　　　⑧と￢とり

問題11

　　①　￢（A∨￢Ａ）　　　背理法の仮定

　　②　￢A∧Ａ　　　　　　①とド・モルガン

　　③　￢￢（A∨￢Ａ）　　②と背理法

　　④　A∨￢Ａ　　　　　　③と￢とり

問題12（無断転載）

（1）Ａ　Ｂ　Ａ∨Ｂ　Ａ

　　 １　１　　１　　１

　　 １　０　　１　　１

　　 ０　１　　１　　０　　　 A∨B→Aに対する反例

　　 ０　０　　０　　０　　　　⇒A∨B→Aは妥当でない

（2）Ａ　Ｂ　Ａ∨Ｂ　Ｂ∨Ａ

　　 １　１　　１　　　１　　　A∨Bが真のときは、B∨Aも必ず真

　　 １　０　　１　　　１　　　 ⇒A∨B → B∨Aに対する反例はありえない

　　 ０　１　　１　　　１　　　 ⇒A∨B → B∨Aは妥当

　　 ０　０　　０　　　０

（3）Ａ　￢Ａ　Ａ∨￢Ａ　　 Aに何を入れてもつねに真

　　 １　 ０ 　　 １　　　　⇒A∨￢Aに対する反例はありえない

　　 ０　 １ 　　 １　　　　⇒A∨￢Aは妥当

問題14

学生ｘが受験した企業ｙに採用されるという命題をFxｙとする

すべての学生が、受験した会社のどこかに採用された　　∀x∃yFxｙ

否定すると　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　￢∀x∃yFxy

選択肢は

(a) 　∀x∀y￢Fxy

(b)   ∃x∀y￢Fxy

(c)   ∃x∃y￢Fxy

いろいろ段階を踏むと￢∀x∃yFxyから（ｃ）が導かれ答えは（ｃ）になります。
問題17　

Xが犬である、という命題をFxとして、

答えは∃x￢Fx⊃￢∀xFx

問題24

①　∀(Fx∧Gx)　　　　　　　　　　　　　前提

②　Ft∧Gt                              ①と∀とり

③　Ft                                  ②と∧とり

④　∀xFx                              　③と∀入れ

③のｔは∀とりから導かれたものなので任意性を持つ

問題25

③おける∀入れ　　　②のｔは仮定の中にある、任意性をもたないものなので∀入れはできない。

問題26

①　￢∃xＦx　　　　　　　　　　　　　　　前提

②　Ft                                    背理法の仮定

③ 　∃xFx                                ②と∃入れ

④　∃xFx∧￢∃xＦx　　　　　　　　　　　③①と∧入れ

⑤　￢Ft                                  ②④と背理法

⑥∀x￢Fx　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑤と∀入れ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
⑤はある任意のｔを仮定することで導かれた結果であり、仮定の外にあるので任意性を持つ。から∀入れができる。
ある命題のなかで個体定項（ｔとする）が任意性を持つ、持たないは結局そこに他の何を入れてもその命題がなりたつということ（＝∀入れができる条件）。そのような状況が成立するには、任意のｔを「仮定」して、その結果その命題が成り立てばいい。最初に仮定したｔは任意でから、なにを入れてもその命題は成り立つ。ここで仮定の外にあれば任意性があると言っている（言っているのは野矢さん）のはそういう意味です。言葉のややこしい使い方にだまされないようにしましょう。
問題27　

①　∃x(Fx∧Gx)　　　　　　　　　　　　　前提

②　Fa∧Ga                             ⊃入れの仮定

③　Fa                                   ②と∧とり

④　∃xFx                                ③と∃入れ

⑤　（Fa∧Ga）⊃∃xFx                   　②④と⊃入れ
⑥　∃xFx                                ①⑤と∃とり

∃とり、というのはようするにその命題をみたす何かにたいしてαとかの名前をつけることによって、それに対して他の推論規則を適用できるようにするということ。ここで、αという名前はこちらが勝手につけたものなので、導出の結果としてそのまま残してはならず、別のかたちに回収されなければならない。それがAα⊃CのＣの部分。「そのようなものがなにか存在する」という曖昧な概念からなにかを導く過程を形式化するには、そうでもしなければ（⊃入れとかをわざわざ持ち出さなければ）しょうがないというだけの話。
問題28

①∃x∀yFxy　　　　　　　　　　　　　　　前提
②∀yFαy                                ⊃入れの仮定

③Fαt                                    ②と∀とり

④∃xFxt                                  ③と∃入れ

⑤∀y∃xFxy                              　④②と∀入れ

⑥∀yFαy⊃∀y∃xFxy　　　　　　　　　　　　　　　　②⑤と⊃入れ

⑦∀y∃xFxy　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　①⑥と∃とり

