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シケプリ　ＰＡＲＴ３　直観主義命題論理

直観主義論理は、ＰＡＲＴ１でもみたように、排中律を認めない。

１０．１　直観主義命題論理の公理系ＬＩＰ

古典命題論理との違いは、否定除去則のみ

否定除去則（￢とり）　　矛盾からは任意の式を導いてよい
（ただし、これは古典命題論理ＬＰにおいてもいえること）

この結果、ＬＩＰでは排中律やド・モルガンの法則の一つが認められない。逆に、ＬＩＰに認められてＬＰに認められない法則はない。つまり、ＬＩＰはＬＰの部分系。
１０．２　ＬＩＰの完全性
完全性には二つ意味があって、狭義の完全性（妥当式全てが定理）＋健全性＝広義の完全性
命題論理の解釈のしかた（＝意味規定だと思っておいてよい）
直観主義命題論理は、人間の認識を重要視しているので、人間がどういう認識をできているかを変数としてあつかうことになり、それがα、β、γ・・・であらわされる。その知識状態が集まったものが集合Ｋ。α、β、γ・・・の間には知識状態の順番があり、それがαＲβであらわされる。これは、βがαのあとの知識状態である（または同時である）ことを意味し、αで証明可能なものはβで証明可能である（α⊩Ｐ）、ということ（ここで、集合Ｋはひとつの認識史のようなものになる、また、人間が認識できるということは、ここでは証明可能であるということ）。なぜこんなの（解釈Ｉ１）が解釈なのかよくわからないのですが、知識状態を変数としてあつかうＬＩＰでは、そのいくつかの知識状態において論理式ＰとかＱとかが、証明できるかできないかを決めることが、古典論理でいう具体例を当てはめることに対応するということだと思います。
問題３１　直観主義命題論理の公理系ＬＰが健全というのは、その公理によって導かれる定理がすべて妥当式だということで、ＬＩＰはＬＰより公理が少ない公理系だから、ＬＩＰの公理で導かれる定理も妥当式ということになる。
では、ＬＰより公理がすくないＬＰが完全なのはなぜか。

ある公理系が完全、というのはその論理の意味規定にもとづいて完全、ということで、相対的なものだから。
問題３２

反射性を使えばいい。「αＲβなるすべての」「αＲα　反射性」
論理式が妥当かということは、解釈によって検討されます。なので、ここで論理式が妥当ということは、レジュメにある通りすべての解釈において、そのすべての知識状態αでα⊩Ａが成立することが、Ａが妥当式であることの定義となります。

問題３３

この定義にあわせて古典命題論理の妥当式の定義を書くと、

論理式Ａが妥当である⇔すべての解釈において、Ａが真である。

問題３４

（1） 　α１⊮Ｐかつα２⊮Ｑが言えたらよい（解釈のしかたの（５））が、そうではない。だから言えない。
（2） 解釈のしかたの（５）を満たすので、言える。
（3） 排中律が真なら、α１⊩Ｐ∨￢Ｐなので、
α１⊩Ｐまたはα１⊩￢Ｐ

しかし、α１⊮Ｐであり、また（１）よりα１⊮￢Ｐである。これが反例になっている。

問題３６

メタ論理（論理に矛盾があるか、のようなことを考える論理）における推論実践において、矛盾律を前提にしているから。そんでなかったら、メタ論理の無矛盾性を検討するメタメタ論理が必要になり、キリがない。

問題３７

直観主義命題論理は、無限の問題に対応することが主な狙いであるが、証明されているかされていないかという問題は無限が関わるような余地がない。証明が得られているが得られていないかは、明らかなこと。α１⊩Ｐ∨α１⊩￢Ｐとα１⊩Ｐ∨α１⊮Ｐはまったく違う。
問題３８

問題３１のあとに書いたこと。
